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 T.E. Booms 1  Artikelen 
 Gevolgen van kwantitatieve splitsing van goederen 
voor beperkte rechten
 NTBR 2015/44 
 In vermogensrechtelijke handboeken zal men te-
vergeefs zoeken naar een algemene theorie over de 
gevolgen van kwantitatieve splitsing van goederen 
voor op die goederen gevestigde beperkte rechten. 
Voorbeelden daarvan zijn het gedeeltelijk overdra-
gen van een dienend erf bij een erfdienstbaarheid 
en het partieel cederen van een verpande vordering. 
In dit artikel worden ‘standaardoplossingen’ en uit-
zonderingen gepresenteerd voor gevallen waarin 
het hoofdrecht dan wel het moederrecht van een be-
perkt recht kwantitatief wordt gesplitst, om tot een 
coherente visie op de gevolgen van kwantitatieve 
splitsing van goederen voor beperkte rechten te ko-
men. 
 1.  Inleiding 
 Bij de invoering van het huidige Burgerlijk Wetboek heeft 
de wetgever nauwelijks nagedacht over de gevolgen van 
het splitsen van goederen. Op enkele plekken komt het fe-
nomeen wel terug: in  artikel 5:76 BW voor de splitsing van 
erven bij een recht van erfdienstbaarheid en in  artikel 5:114 
BW voor de splitsing van bezwaard onroerend goed in ap-
partementsrechten. Op andere plekken waar men zou ver-
wachten een regeling te vinden ontbreekt deze juist. Zo is 
over splitsing van roerende zaken niets opgenomen in titel 
5.2 BW, waar wel de gevolgen van natrekking, vermenging 
en zaaksvorming van en met roerende zaken zijn geregeld. 
Voor de vraag die in titel 5.2 BW behandeld wordt – wie 
eigendom verkrijgt van de resulterende zaken – was dat 
ook niet nodig: het is volstrekt logisch dat de eigenaar van 
een goed ook eigenaar wordt van de delen waarin het goed 
wordt gesplitst. Minder evident is wat er gebeurt met be-
perkte rechten die op de gesplitste zaak gevestigd waren. 
Onder het Oud BW speelde dat probleem niet: zekerheid 
op roerende zaken werd destijds verkregen door de zaken 
in zekerheidseigendom over te dragen. De wetgever heeft 
dus een blinde vlek gehad voor de situatie dat een verpande 
roerende zaak in tweeën wordt gedeeld. 2 Alledaagse voor-
beelden daarvan zijn het in tweeën delen van een verpande 
berg ijzererts en het aftappen van de helft van een silo met 
verpande olie. Ook andere goederen dan roerende zaken 
worden veelvuldig gesplitst. Wat is bijvoorbeeld de positie 
 1 Citeerwijze: T.E. Booms, ‘Gevolgen van kwantitatieve splitsing van goede-
ren voor beperkte rechten’, NTBR 2015/44, afl. 10. Mr. drs. T.E. Booms is 
als promovendus verbonden aan het onderzoekscentrum Onderneming & 
Recht van de Radboud Universiteit Nijmegen ( t.booms@jur.ru.nl ). Hij doet 
onderzoek naar afhankelijkheid en afhankelijke rechten. 
 2 Evenals voor de spiegelbeeldige situatie, waarin niet één verpande zaak 
werd gesplitst maar twee zaken met elkaar vermengd raken waarvan er 
één of meerdere zijn verpand. Zie over deze laatste situatie het recente ar-
rest Hoge Raad 14 augustus 2015, JOR 2015/252, m.nt. A. Steneker (Zalco). 
van de beperkt gerechtigde indien de helft van een met erf-
pacht bezwaard perceel wordt overgedragen, of indien een 
in vruchtgebruik gegeven aandeel in een besloten vennoot-
schap wordt gesplitst? Omdat in beginsel voor alle goede-
ren dezelfde goederenrechtelijke regels uitsluitsel moeten 
geven over de gevolgen van splitsing van het goed voor be-
perkte rechten, zouden al deze gevallen op dezelfde manier 
dienen te worden opgelost. De wetgever heeft echter geen 
algemene oplossing geboden en ook in de literatuur is dit 
probleem nog niet in algemene zin aan de orde gesteld. 3 
 In dit artikel bespreek ik daarom een aantal verschillende 
oplossingen voor de vraag wat er gebeurt met gevestigde 
beperkte rechten in het geval kwantitatieve splitsing plaats-
vindt van het moederrecht  waarop deze beperkte rechten 
zijn gevestigd. In deze bespreking betrek ik een vergelijk-
baar geval dat in de literatuur wél is behandeld: de kwan-
titatieve splitsing van goederen die dienen als hoofdrecht 
 waarvoor een afhankelijk beperkt recht is gevestigd. Ik geef 
van beide gevallen twee voorbeelden, te beginnen met de 
kwantitatieve splitsing van een moederrecht: 
 Casus 1: Anne en Boris zijn buren. Boris vestigt ten gunste 
van Anne een erfdienstbaarheid van weg. Boris verkoopt en 
levert de helft van zijn perceel aan Cheng. Wat voor invloed 
heeft dit op het recht van erfdienstbaarheid? 
 Casus 2: Emre heeft een geldvordering op Fenna. Fenna 
heeft een geldvordering op Gino. Fenna verpandt haar vor-
dering op Gino aan Emre als zekerheid voor de vordering 
die Emre op haar heeft. Fenna verkoopt en cedeert haar 
vordering op Gino partieel (voor 50%) aan Hacer. Wat voor 
invloed heeft dit op het pandrecht? 
 In beide casus wordt gevraagd naar de gevolgen voor de be-
perkt gerechtigde van de splitsing van het goed waarop het be-
perkte recht is gevestigd. Verschillende mogelijke oplossingen 
laten zich denken: het beperkte recht gaat teniet, het beperkte 
 3 Opvattingen over de gevolgen van splitsing voor bepaalde beperkte rech-
ten zijn wel reeds geopperd, waarbij vrijwel alle auteurs uitgaan van het 
voortbestaan van het beperkte recht: J.E. Wichers, Natrekking, vermenging 
en zaaksvorming (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2002, p. 320 (split-
sing van verpande roerende zaken); K.I.J. Visser, Zeggenschapsrechten van 
houders van een recht van pand of vruchtgebruik op aandelen op naam (diss. 
Leiden), Deventer: Kluwer 2004, p. 154 (splitsing van verpande aandelen 
in een vennootschap); S.E. Bartels & L. Timmerman, ‘Eén hypotheekrecht 
op meer registergoederen, kan dat?’,  NTBR 2006/3 (splitsing van verhypo-
thekeerde registergoederen); J.B. Spath, Zaaksvervanging (diss. Nijmegen), 
Deventer: Kluwer 2010, p. 176 (splitsing van verpande roerende zaken); 
H.W. Heyman en S.E. Bartels, Vastgoedtransacties – Koop, Den Haag: Boom 
Juridische Uitgevers 2012, p. 34 (splitsing verhypothekeerde grond); J.R. 
Koenecke, ‘Verticale splitsing van erfpacht uitgespit’, WPNR 2013/6958 
met reacties van A.A. van Velten en W.G. Huijgen en naschrift van de 
auteur in WPNR 2013/6968 (splitsing van bezwaarde erfpacht). Slechts 
Bartels en Timmerman komen los van de vraag of een beperkt recht blijft 
voortbestaan en geven aan hoe dat in hun ogen zou werken. Zoals uit on-
derdeel 4 van dit artikel blijkt, volg ik hun opvatting niet. 
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recht wordt gesplitst, het beperkte recht blijft bestaan alsof 
de splitsing nooit had plaatsgevonden, et cetera. De gekozen 
oplossing kan nogal verschil maken: is de beperkt gerechtigde 
zijn recht kwijt, heeft hij twee rechten verkregen die hij on-
afhankelijk van elkaar kan uitoefenen (bij zekerheidsrechten 
door executie), of merkt hij niets van de splitsing? 
 De bovengenoemde voorbeelden lijken heel erg op – maar 
zijn niet hetzelfde als – de twee navolgende, waarin het 
recht wordt gesplitst  waarvoor een beperkt recht is geves-
tigd: 
 Casus 3: Anne en Boris zijn buren. Boris vestigt ten gun-
ste van Anne een erfdienstbaarheid van weg. Niet Boris, 
maar Anne verkoopt en levert de helft van haar perceel 
aan Cheng. Wat voor invloed heeft dit op het recht van erf-
dienstbaarheid? 
 Casus 4: Emre heeft een geldvordering op Fenna. Fenna 
heeft een geldvordering op Gino. Fenna verpandt haar vor-
dering op Gino aan Emre als zekerheid voor de vordering 
die Emre op haar heeft. In plaats van Fenna verkoopt en ce-
deert nu Emre zijn vordering partieel (voor 50%) aan Hacer. 
Wat voor invloed heeft dit op het pandrecht? 
 Alhoewel de bovenstaande gevallen vergelijkbaar zijn, zijn 
ze niet identiek. Het verschil tussen de kwantitatieve split-
sing van een moederrecht (casus 1 en 2) en de kwantitatieve 
splitsing van een hoofdrecht (casus 3 en 4) is gelegen in het 
soort recht dat wordt gesplitst. Voordat ik inga op de ver-
schillen en overeenkomsten tussen de twee gevallen zet ik 
eerst uiteen wat ik bedoel met ‘splitsing van een moeder-
recht’, ‘splitsing van een hoofdrecht’ en ‘kwantitatieve split-
sing’ (paragraaf 2). Ik beantwoord daarna de vraag welke 
goederenrechtelijke gevolgen deze gevallen van splitsing 
hebben voor beperkte rechten. 4 Bij kwantitatieve splitsing 
van een hoofdrecht is om verschillende redenen in de doc-
trine gekozen voor een pragmatische – in plaats van een 
dogmatische – ‘standaardoplossing’ voor de vraag wat er 
met gevestigde beperkte rechten gebeurt (paragraaf 3). 
Dezelfde overwegingen die daar golden, kunnen worden 
gebruikt om de gelijkluidende vraag te beantwoorden bij 
kwantitatieve splitsing van een moederrecht (paragraaf 4). 
De gevonden standaardoplossingen zullen echter niet altijd 
gelden (paragraaf 5). Aan de hand van de standaardoplos-
singen en daarvoor geldende uitzonderingen kan in alge-
mene zin worden bepaald wat de gevolgen van splitsing van 
een goed zijn voor de op of ten gunste van dat goed geves-
tigde beperkte rechten (paragraaf 6). 
 4 Verbintenisrechtelijke gevolgen laat ik grotendeels buiten beschouwing. In 
de praktijk is het uiteraard mogelijk dat deze gevolgen er wel zijn. Zo kan 
door afspraken tussen een leninggever en leningnemer het splitsen van het 
zekerheidsobject worden gekwalificeerd als ‘event of default’, waardoor de 
lening direct opeisbaar wordt. 
 2.  Terminologie 
 In dit artikel bespreek ik de kwantitatieve splitsing van een 
moederrecht en de kwantitatieve splitsing van een hoofd-
recht. De term ‘moederrecht’ geeft daarbij aan dat het een 
goed betreft  waarop een beperkt recht is gevestigd; het be-
perkte recht bezwaart het moederrecht (vergelijk  artikel 
3:8 BW). Voorbeelden van moederrechten zijn het erf van 
Boris en de vordering van Fenna op Gino uit bovenstaande 
casus. De term ‘hoofdrecht’ geeft aan dat het een recht be-
treft  waarvoor (of: ten gunste waarvan) een beperkt recht is 
gevestigd; het beperkte recht is afhankelijk van het hoofd-
recht (vergelijk  artikel 3:7 BW). Voorbeelden van hoofd-
rechten zijn het erf van Anne en de vordering van Emre op 
Fenna uit de bovenstaande casus. Uit de vier geschetste ca-
sus blijkt dat het eigendomsrecht op een stuk grond en het 
recht op een vordering zowel moederrecht als hoofdrecht 
kunnen zijn. Het betreft een kwestie van perspectief: vanuit 
de beperkt gerechtigde gezien is het moederrecht het recht 
van een ander (waarop hij een beperkt recht heeft verkre-
gen) en betreft het hoofdrecht een eigen recht (dat door 
het beperkte recht wordt versterkt). Vanuit de verschaffer 
van het beperkte recht gezien is het moederrecht het eigen 
recht (dat is bezwaard met een beperkt recht van een ander) 
en is het hoofdrecht het recht van een ander (dat door het 
verschafte beperkte recht wordt versterkt). 
 De term ‘splitsing’ wordt (net als de eveneens gangbare term 
‘verdeling’, die ik in dit artikel verder niet zal gebruiken) 
in de literatuur en de parlementaire geschiedenis op ver-
schillende, deels in elkaar overlopende wijzen gebruikt. 5 Ik 
houd hieronder aan dat van ‘splitsing’ sprake is in gevallen 
waarin één goed als twee of meer goederen voortbestaat. 
Deze twee of meer goederen kunnen zich nog steeds in het 
vermogen van de gerechtigde tot het oorspronkelijke goed 
bevinden, of kunnen (deels) in het vermogen van een ander 
terechtkomen. Ik maak een onderscheid tussen wat ik in het 
vervolg ‘kwantitatieve splitsing’ zal noemen en het begrip 
‘kwalitatieve splitsing’. 
 Kwantitatieve splitsing bestaat in drie varianten. De eerste 
variant van kwantitatieve splitsing is de ‘fysieke splitsing’: 
een goed wordt fysiek in tweeën (of meer) gesplitst, waar-
door overdracht van een deel van het originele goed mo-
gelijk is. Een voorbeeld hiervan is het in tweeën zagen van 
een plank. Een tweede variant betreft gevallen waarin een 
fysieke splitsing niet vereist is, maar volstaan kan worden 
 5 In artikel 737 van het Oud Burgerlijk Wetboek (“OBW”) werd gesproken 
van de ‘verdeling’ van een erf. Het in o.a. Parlementaire Geschiedenis Boek 5, 
Deventer: Kluwer 1981, p. 271 e.v. gebruikte onderscheid tussen ‘lichame-
lijke verdeling’ (waar wij tegenwoordig ‘splitsing’ zouden zeggen) en ‘onli-
chamelijke verdeling’ (gemeenschap) werkt verwarrend; in geen van beide 
gevallen is sprake (geweest) van een gemeenschap die verdeeld wordt. 
De termen dienen daarom vermeden te worden, zo ook  Asser/Mijnssen, 
Van Velten & Bartels 5* 2008/178 . Mijns inziens zou de term ‘verdeling’ 
gereserveerd moeten worden voor het verdelen van een gemeenschap of 
goederen die in gemeenschap gehouden werden; zie ook de terminologie 
in de  artikelen 3:182 en  3:183 BW. De term ‘splitsing’, komt in de wet voor 
in  artikel 5:91 lid 2 BW, dat de mogelijkheden voor de erfpachter om zijn 
erfpachtrecht kwantitatief te splitsen reguleert. 
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met een ‘juridische splitsing’. 6 Een voorbeeld hiervan is het 
splitsen van één stuk grond in twee stukken grond door de 
helft van de oorspronkelijke zaak over te dragen. Een ander 
voorbeeld is het partieel cederen van een vordering. In bei-
de gevallen vindt de splitsing ‘op papier’ plaats, zonder dat 
een goed fysiek wordt veranderd. De splitsing zit besloten in 
de leveringshandeling; door te leveren ontvangt de verkrij-
ger een afgesplitst goed, zonder dat daarvoor een vooraf-
gaande splitsingshandeling is vereist. 7 Een derde en laatste 
wijze van kwantitatieve splitsing is de splitsing in appar-
tementsrechten (hierna ook: ‘appartementensplitsing’), 
waarbij een gebouw of stuk grond in meerdere delen wordt 
gesplitst. Het verschil tussen een appartementensplitsing 
en een juridische splitsing is dat bij de appartementensplit-
sing op voorhand kan worden gezegd dat er sprake is van 
rechten met een andere identiteit dan het oorspronkelijke, 
gesplitste recht. 8 Een bijkomende reden om de appartemen-
tensplitsing apart te bespreken is dat de wetgever voor deze 
wijze van splitsing een regeling heeft getroffen, namelijk in 
 artikel 5:114 BW. 
 De genoemde vormen van kwantitatieve splitsing heb-
ben gemeen dat één goed ‘in stukjes wordt gehakt’ zodat 
meerdere goederen van dezelfde aard ontstaan: twee plan-
ken, twee stukken grond, twee vorderingen, twee appar-
tementsrechten. 9 Naast deze vormen van splitsing bestaat 
ook de ‘kwalitatieve splitsing’: het afsplitsen van een deel 
van de bevoegdheden van de rechthebbende van een goed 
 6 De termen ‘fysieke splitsing’ en ‘juridische splitsing’ ontleen ik aan Hoge 
Raad 22 mei 2015, JOR 2015/255, m.nt. A. Steneker (Warnaar/Wubben), r.o. 
3.4. De juridische splitsing van een goed dient onderscheiden te worden 
van de juridische splitsing van een vennootschap, die ik in dit artikel niet 
bespreek. 
 7 De juridische splitsing van een goed door de gerechtigde tot dat goed zal 
mijns inziens pas tot stand komen door het overdragen van een afgesplitst 
deel aan een ander (althans het vestigen van een beperkt recht ten aanzien 
van een gedeelte van dat goed); een splitsing ‘in eigen hand’ heeft geen ef-
fect. Zie in vergelijkbare zin ten aanzien van onroerend goed H.D. Ploeger, 
Grond en grenzen; erven en percelen (preadvies Vereniging voor Burger-
lijk Recht), Deventer: Kluwer 2003, p. 77; H.W. Heyman en S.E. Bartels, 
Vastgoedtransacties – Koop, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2012, 
p. 34 en E.B. Rank-Berenschot, conclusie bij Hoge Raad 22 mei 2015, JOR 
2015/255, m.nt. A. Steneker (Warnaar/Wubben), par. 2.8. De uitspraak van 
de Hoge Raad zelf in deze procedure is mijns inziens ietwat onnauwkeurig: 
de splitsing vindt plaats door overdracht van een gedeelte van het af te 
splitsen stuk grond; het splitsen door overdracht is dus de beschikkings-
handeling waartoe de deelgenoten in de procedure alleen gezamenlijk 
bevoegd waren, niet het aanwijzen van het af te splitsen gedeelte (dat is 
immers geen beschikkingshandeling met goederenrechtelijk effect). Ook 
de wetgever lijkt uit te gaan van juridische splitsing door overdracht. Zie 
Parlementaire Geschiedenis Boek 5, Deventer: Kluwer 1981, p. 310-311. 
 8 De appartementseigenaren kunnen immers niet meer over de eigendom 
beschikken zoals die voorheen bestond, ook niet gezamenlijk. Zij zijn 
steeds gebonden aan de splitsing met de daarbij behorende afspraken over 
gemeenschappelijke en privéruimten en een Vereniging van Eigenaren. 
 9 De tussenvoeging ‘van dezelfde aard’ gebruik ik om te onderscheiden 
van de figuur van de afscheiding van bestanddelen, welke de tegenhan-
ger is van de natrekking en (in sommige gevallen) de zaaksvorming. Bij 
afscheiding van bestanddelen zijn de achterblijvende hoofdzaak en het 
afgescheiden bestanddeel ongelijksoortig, zoals een fiets en een fietsbel. 
Ik bespreek de bestanddeelafscheiding verder niet. 
door op dat goed een beperkt recht te vestigen. 10 Zo mag de 
pandhouder een aan hem openbaar verpande vordering wel 
(uitwinnen door te) innen, maar mag hij van de vordering 
geen afstand doen. 11 De bevoegdheden ten aanzien van het 
oorspronkelijke goed (de vordering) zijn door het vestigen 
van het pandrecht gesplitst en verdeeld over twee goede-
ren van verschillende aard (de vordering en het pandrecht). 
Bij kwalitatieve splitsing liggen zowel de splitsing van be-
voegdheden als de ‘overdracht’ van een deel daarvan beslo-
ten in de vestigingshandeling van het beperkte recht. Een 
rechthebbende van een goed kan niet in zijn eentje over-
gaan tot kwalitatieve splitsing maar heeft altijd een ander 
nodig; zou hij op een aan hem toekomend goed een beperkt 
recht ten gunste van zichzelf vestigen, dan gaat dat beperk-
te recht teniet door vermenging ( artikel 3:81 lid 2 onder e 
BW). Kwalitatieve splitsing bespreek ik verder niet. 
 3.  Kwantitatieve splitsing van het hoofdrecht 
 Voorbeelden van kwantitatieve splitsing van een hoofd-
recht waarvan een beperkt recht afhankelijk is gemaakt, 
zijn te vinden in casus 3 en 4. Andere afhankelijke beperkte 
rechten dan de erfdienstbaarheid en het pandrecht uit deze 
casus zijn het hypotheekrecht en het afhankelijke opstal-
recht. 12 Deze rechten zijn afhankelijk omdat ze niet zonder 
het hoofdrecht kunnen bestaan: gaat het hoofdrecht teniet, 
dan gaat ook het daarvan afhankelijke recht teniet ( artikel 
3:7 BW). Wordt een hoofdrecht overgedragen, dan gaat het 
afhankelijke recht automatisch mee over naar het vermogen 
van de verkrijger van het hoofdrecht ( artikel 3:82 BW). De 
wet geeft geen algemene regel om de gevolgen te bepalen 
van splitsing van het hoofdrecht voor een daarvan afhanke-
lijk recht. In de literatuur zijn toch twee oplossingen voor dit 
geval gevonden, die er beide van uitgaan dat het beperkte 
recht in stand blijft. Dit zou anders kunnen zijn indien de 
splitsing ervoor zorgt dat het goed, of het afgesplitste deel, 
niet blijft bestaan als goed (zie paragraaf 5). 
 De eerste oplossing is dat het afhankelijke recht zich splitst 
in twee rechten, waarbij de oorspronkelijke rechthebbende 
van het hoofdrecht en de partij die het afgesplitste deel van 
het hoofdrecht verkrijgt, ieder een afhankelijk recht (van 
gelijke rang) verkrijgen. Dit zou in casus 3 betekenen dat zo-
wel Anne als Cheng een eigen recht van erfdienstbaarheid 
hebben dat zij kunnen uitoefenen jegens Boris en in casus 4 
dat Emre en Hacer ieder een eigen pandrecht hebben op de 
vordering van Fenna op Gino. Deze oplossing heeft de kracht 
van de eenvoud: er zijn net zo veel afhankelijke rechten als 
 10 Zie over deze vorm van splitsing T.H.D. Struycken, De numerus clausus in 
het goederenrecht (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2007, p. 361 e.v. Ik 
gebruik hier bewust de ‘afsplitsingsmetafoor’, omdat deze mijns inziens 
helderder dan andere theorieën over het vestigen van beperkte rechten 
aangeeft wat er voor de betrokken partijen gebeurt bij een dubbele bezwa-
ring met een beperkt recht. Kritisch over deze metafoor: A.F. Mollema, Het 
beperkte recht (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2013, passim. 
 11 Zo bepaalde althans de Hoge Raad in zijn arrest van 21 januari 2014, JOR 
2014/119 (Immun’Âge/Neo-River), m.nt. B.A. Schuijling. 
 12 Ook niet-beperkte rechten kunnen afhankelijk zijn, zoals het aandeel in 
een mandelige zaak. 
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dat er hoofdrechten zijn. In de literatuur heeft deze oplos-
sing in het verleden dan ook aanhang gekregen. 13 Toch is dit 
niet de heersende opvatting geworden. 
 In de literatuur wordt in meerderheid gekozen voor de 
tweede oplossing, die inhoudt dat het afhankelijke recht 
door de kwantitatieve splitsing van het hoofdrecht gemeen-
schappelijk toekomt aan de oorspronkelijke rechthebbende 
van het hoofdrecht en de partij die het afgesplitste deel van 
het hoofdrecht verkrijgt. 14 Voor casus 3 betekent deze oplos-
sing dat Anne en Cheng samen gebruik mogen maken van 
het recht van erfdienstbaarheid dat op het perceel van Boris 
rust; in casus 4 mogen Emre en Hacer slechts gezamenlijk 
het pandrecht op de vordering van Fenna op Gino uitoefe-
nen. 
 Dogmatisch gezien is de keuze voor de tweede oplossing 
vreemd, om twee redenen. Ten eerste wordt de splitsing van 
het hoofdrecht bij de tweede oplossing anders behandeld 
dan andere gebeurtenissen die het hoofdrecht betreffen, zo-
als overdracht of de afstand. Daar worden de gevolgen van 
deze gebeurtenissen namelijk wel een-op-een vertaald naar 
het afhankelijke recht: wordt een hoofdrecht overgedragen 
dan gaat het afhankelijke recht mee, gaat een hoofdrecht te-
niet door afstand dan gaat het afhankelijke recht ook teniet. 
Ten tweede wordt hiermee bewerkstelligd dat het hoofd-
recht in andere handen komt dan het daarvan afhankelijk 
recht: de individuele gerechtigden tot de na splitsing ver-
kregen delen van het hoofdrecht zijn immers niet dezelfde 
partij als de gemeenschap van de twee rechthebbenden 
van het afhankelijke recht. Van oudsher wordt – wat daar 
ook van waar zij – juist geleerd dat afhankelijkheid ertoe 
dwingt dat beide rechten in één en dezelfde hand blijven. 15 
Deze dogmatische bezwaren gelden beide niet voor de eer-
ste oplossing. 
 Desalniettemin heeft de doctrine gemeend over deze dog-
matische bezwaren heen te moeten stappen. Ik zie daarvoor 
 13 Zeer vroeg reeds J.Ph. Suijling, Inleiding tot het Burgerlijk Recht 5e stuk 
(Zakenrecht), Haarlem: De erven F. Bohn 1940, p. 480-481 en p. 540, ge-
volgd door H.L.E. Verhagen & M.H.E. Rongen, Cessie (preadvies Vereniging 
voor Burgerlijk Recht), Deventer: Kluwer 2000, p. 146 en M.H.E. Rongen, 
Cessie (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2012, p. 1397 e.v. 
 14 Zie ten aanzien van beperkte zekerheidsrechten Asser/Van Mierlo & Van 
Velten 3-VI* 2010/430; N.E.D. Faber & N.S.G.J. Vermunt, ‘De security trustee 
in crisistijden’, in: N.E.D. Faber e.a. (red.), De kredietcrisis, Deventer: Kluwer 
2010, p. 163; J.W.A. Biemans, Rechtsgevolgen van stille cessie (diss. Nijme-
gen), Deventer: Kluwer 2011, p. 223 met verdere verwijzingen; A. Steneker, 
Pandrecht (mon. BW), Deventer: Kluwer 2012, p. 16. Ik meen dat daarnaast 
ook de auteurs die vinden dat een gemeenschap ontstaat indien één van 
de vorderingen waarvoor een bankhypotheek- of pandrecht is gevestigd 
deze leer onderschrijven, omdat daar hetzelfde mechanisme van kracht is. 
Zie voor een opsomming M.H.E. Rongen, Cessie (diss. Nijmegen), Deventer: 
Kluwer 2012, p. 1396. Zie ten aanzien van het recht van erfdienstbaarheid 
 Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008/178 . Zie ten aanzien van het 
recht op een aandeel in een mandelige zaak J.G. Gräler, Mandeligheid (diss. 
Nijmegen), Deventer: Kluwer 2003, p. 193. 
 15 J.C. Out, Vormen van accessoriëteit (diss. Nijmegen), Nijmegen: Gerard 
Noodt Instituut 2005, p. 14; J.W.A. Biemans, Rechtsgevolgen van stille cessie 
(diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2011, p. 237 e.v.; Pitlo/Reehuis, Goede-
renrecht, Deventer: Kluwer 2012, nr. 27. 
twee redenen. 16 De eerste reden is dat de gemeenschap bin-
nen het wettelijk systeem een manier is om de gerechtigden 
tot het afhankelijke recht ‘om de tafel te krijgen’. De deelge-
noten kunnen bijvoorbeeld niet meer zelfstandig overgaan 
tot de uitwinning van een verpand object zonder daarover 
met de andere deelgenoten overeenstemming te bereiken. 
De regels over de gemeenschap uit titel 3.7 BW bieden – bij 
gebrek aan een regeling tussen de deelgenoten – een kader 
om dergelijke onderlinge verhoudingen te regelen. 17 
 Een tweede reden om de gevolgen van de splitsing van een 
hoofdrecht voor het afhankelijke recht te regelen via de ge-
meenschap is gelegen in de bescherming van de belangen 
van de gerechtigde tot het moederrecht. Deze heeft met één 
wederpartij gecontracteerd om ten gunste van deze laatste 
een beperkt recht te vestigen, zoals een pandrecht of een 
recht van erfdienstbaarheid. Zou de gerechtigde tot het 
pandrecht of de erfdienstbaarheid door zijn hoofdrecht te 
splitsen meerdere, onafhankelijk van elkaar uit te oefenen 
afhankelijke rechten kunnen laten ontstaan, dan levert dit 
voor de gerechtigde tot het moederrecht een (wellicht niet 
voorziene) verzwaring van de op zijn moederrecht rustende 
last op. Zo kan een pandgever door een groter aantal schuld-
eisers worden geconfronteerd met perikelen rondom de 
uitwinning van zijn moederrecht waarop het pandrecht is 
gevestigd. De verschaffer van een recht van erfdienstbaar-
heid van weg dat inhoudt dat de buurman tweemaal per 
dag met een tractor over het land mag rijden zou na kwan-
titatieve splitsing van het heersende erf kunnen worden 
geconfronteerd met twee rechthebbenden van een recht 
van erfdienstbaarheid die ieder van de eigenaar van het die-
nende erf eisen dat aan hen de mogelijkheid wordt geboden 
om tweemaal met een tractor over het dienende erf te rij-
den. Het zou onbillijk zijn om als regel te hanteren dat de 
eigenaar van het dienende erf dan moet toestaan dat er vier 
keer over zijn perceel wordt gereden (of, afhankelijk van 
het aantal malen dat het heersende erf gesplitst wordt zes 
keer, of acht keer, of …). Het ‘probleem’ is tenslotte ontstaan 
doordat de eigenaar van het heersende erf zijn erf deels 
heeft overgedragen aan een opvolgend eigenaar, dus in die 
 16 De ‘ondeelbaarheid’ die volgens een deel van de doctrine zou volgen uit 
 artikel 3:230 BW is er daar niet een van. Zie M.H.E. Rongen, Cessie (diss. 
Nijmegen), Deventer: Kluwer 2012, p. 1401 voor een goede uiteenzetting 
waarom. Een argument dat juist niet wordt genoemd in de doctrine is de 
onmogelijkheid van het splitsen van een afhankelijk opstalrecht in het 
geval het erfpachtrecht waarvan het afhankelijk is gemaakt kwantitatief 
wordt gesplitst. Ik vind dit echter eerder tekenend voor de ondoordachte 
wettelijke regeling van het afhankelijke opstalrecht, die mijns inziens 
zou moeten worden heroverwogen (zie ook T.E. Booms, ‘De oorsprong der 
soorten en het afhankelijke opstalrecht’, WPNR 2015/7075), dan een door-
slaggevend argument om voor de tweede oplossing te kiezen. 
 17 In de praktijk zal dit overigens niet altijd gebeuren; indien de executant 
niet weet van het bestaan van zijn deelgenoot zal hij overgaan tot executie 
zonder deze in het executietraject te betrekken. Dit zal niet snel het geval 
zijn; veelal zal de executant zelf betrokken zijn geweest bij de splitsing 
van de vordering (als origineel gerechtigde of als verkrijger van het afge-
splitste deel). Pas indien de executant zijn recht heeft verkregen van één 
van deze partijen, zonder dat hem was medegedeeld dat het van de vorde-
ring afhankelijke zekerheidsrecht in gemeenschap werd gehouden én het 
zekerheidsrecht geen ingeschreven registergoed betreft, kan hij ‘per onge-
luk’ overgaan tot executie zonder zijn deelgenoot in het executietraject te 
betrekken. 
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rechtsverhouding dient het probleem te worden opgelost 
(door afspraken te maken over wie gebruik mag maken van 
de erfdienstbaarheid). De positie van de gerechtigde tot het 
moederrecht wordt door de tweede oplossing dus het minst 
veranderd, waardoor zijn belangen het best worden ge-
waarborgd: hij heeft nog steeds te maken met één beperkt 
recht, waarover steeds maar door één entiteit kan worden 
beschikt (al is dat nu een gemeenschap van gerechtigden in 
plaats van de origineel gerechtigde). De niet bij de splitsing 
betrokken partij wordt daardoor niet geconfronteerd met 
de door de splitsing ontstane problemen. Dit blijkt ook uit 
het feit dat eventuele retributie- of canonverplichtingen 
niet worden gesplitst, maar hoofdelijk over de beperkt ge-
rechtigden worden verdeeld. 18 
 Hoewel dogmatisch minder zuiver, is wel te begrijpen dat 
de tweede oplossing om deze praktische redenen wordt 
verkozen boven de eerste oplossing. De tweede oplossing 
geldt voor alle vormen van kwantitatieve splitsing (fysieke 
splitsing, juridische splitsing, appartementensplitsing), met 
dien verstande dat het fysiek splitsen van de rechten die als 
hoofdrecht kunnen dienen voor een afhankelijk recht moei-
lijk voorstelbaar lijkt. 19 De antwoorden op casus 3 en 4 lui-
den dan ook als volgt. 
 Uitkomst casus 3: Het heersende erf wordt gesplitst, maar 
er is nog steeds één recht van erfdienstbaarheid ( artikel 
5:76 lid 1 BW). De overdracht van het afgesplitste deel van 
het erf van Anne brengt automatisch mee dat het daarvan 
afhankelijke aandeel in de erfdienstbaarheid aan Cheng 
toekomt, zodat Anne en Cheng het recht van erfdienstbaar-
heid in gemeenschap houden en titel 3.7 BW van toepas-
sing is. 20 Beschikkingshandelingen ten aanzien van het 
beperkte recht, zoals het recht om afstand te doen van de 
erfdienstbaarheid ( artikel 5:82 BW), kunnen slechts door 
Anne en Cheng gezamenlijk worden uitgeoefend ( artikel 
3:170 lid 3 BW). Daarenboven zijn de regels met betrekking 
tot erfdienstbaarheden van toepassing om eventuele pro-
blemen die ontstaan door de splitsing op te lossen. Zo zijn 
Anne en Cheng hoofdelijk verbonden tot het betalen van 
een eventuele retributie ( artikel 5:77 BW) en dienen zij het 
recht van erfdienstbaarheid op de voor Boris minst bezwa-
rende wijze uit te oefenen ( artikel 5:74 BW). Problemen die 
ontstaan door een verzwaring van de last die de erfdienst-
baarheid op het dienende erf legt (bijvoorbeeld doordat 
er tweemaal zoveel gebruik van wordt gemaakt) zouden 
eventueel via de wijzigings- en opzeggingsmogelijkheid 
van  artikel 5:78 BW kunnen worden verholpen. Daarnaast 
kunnen bij sommige vormen van het recht van erfdienst-
baarheid de  artikelen 5:79 en  5:80 BW van nut zijn indien 
één van de gerechtigden tot de heersende erven geen be-
 18 Zie de  artikelen 5:77 BW en  5:115 BW. 
 19 Mogelijke hoofdrechten zijn het eigendomsrecht van een perceel (erf-
dienstbaarheid, aandeel in een mandelige zaak), een vordering (pand- of 
hypotheekrecht), het opstalrecht (voor de daardoor gecreëerde en daarvan 
afhankelijke eigendom) of een huur- of pachtverhouding of ander zakelijk 
recht (afhankelijk opstalrecht). 
 20  Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008/178 . 
lang heeft bij het recht van erfdienstbaarheid. Dit kan zich 
bijvoorbeeld voordoen indien de erfdienstbaarheid ertoe 
strekt om het uitzicht vanaf het woonhuis dat op het per-
ceel van Anne staat niet te blokkeren. Cheng, voor wie een 
dergelijke afspraak geen verschil maakt, zal zich dan van 
de verplichting tot betaling tot retributie kunnen ontdoen, 
waarna het recht van erfdienstbaarheid weer enkel door 
Anne wordt uitgeoefend. 
 Uitkomst casus 4: Emre en Hacer zijn gemeenschappelijk 
gerechtigd tot het pandrecht. Dit betekent dat zij beschik-
kingshandelingen die het gehele pandrecht betreffen, zoals 
het doen van afstand ( artikel 3:258 BW), slechts gezamen-
lijk kunnen verrichten ( artikel 3:170 lid 3 BW). Eventueel 
kunnen Emre en Hacer gezamenlijk een regeling overeen-
komen over het beheer van het pandrecht, waarin zij naar 
mijn mening ook zouden kunnen afspreken onder welke 
omstandigheden wie van hen het verpande object mag uit-
winnen. 21 Door het maken van dergelijke afspraken wordt 
de gerechtigde tot het moederrecht immers niet in een an-
dere positie gebracht dan wanneer het hoofdrecht volledig 
of juist niet zou worden overgedragen; er is nog steeds één 
partij bevoegd tot uitwinning. 
 4.  Kwantitatieve splitsing van het 
moederrecht 
 De vraag wat er gebeurt met een beperkt recht dat is geves-
tigd op een moederrecht dat kwantitatief wordt gesplitst is 
in de literatuur nog niet indringend besproken. Ik zal hier-
onder een aanzet doen om tot een oplossing te komen. Net 
als bij de voorgaande vormen van splitsing ga ik er daarbij 
van uit dat de kwantitatieve splitsing van een moederrecht 
en de gevolgen daarvan voor elk type moederrecht en elk 
type daarop gevestigd beperkt recht geregeerd worden 
door dezelfde (goederenrechtelijke) principes. In beginsel 
zijn de gevolgen van de kwantitatieve splitsing van ieder 
type moederrecht daarom hetzelfde; het maakt niet uit of 
het moederrecht een zaak of een vermogensrecht is, of dat 
het beperkte recht een zekerheidsrecht of een genotsrecht 
is. 
 Ik zie zeven mogelijke oplossingen voor de vraag wat er met 
een beperkt recht gebeurt als het moederrecht kwantitatief 
wordt gesplitst, waarbij ik de laatste de beste vind. Om een 
beeld te krijgen van de gevolgen van de keuze voor één van 
deze oplossingen vermeld ik steeds kort de uitkomsten van 
casus 1 en 2 uit de inleiding: 
 A.  Het beperkte recht gaat teniet; Anne is haar recht van 
erfdienstbaarheid kwijt, Emre zijn pandrecht. 
 21 Zo ook A. van Weverswijk, ‘De trusthypotheek: vertrouwen in zeker-
heid’, in: S.C.J.J. Kortmann e.a., Onderneming en 5 jaar nieuw burgerlijk 
recht, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1997, p. 257-258; E. Loesberg, 
‘Enige beschouwingen over zekerheden in collectief verband’, in: S.C.J.J. 
Kortmann e.a., Onderneming en effecten, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 
1998, p. 527-528; (met enige twijfel) Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 
2010/42 en Asser/Perrick 3-V* 2011/80. 
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 B.  Het beperkte recht rust nu op twee goederen; het recht 
van erfdienstbaarheid van Anne rust nu op zowel het 
erf van Boris als op het erf van Cheng, het pandrecht 
van Emre rust zowel op de vordering van Fenna op Gino 
als op de vordering van Hacer op Gino. 
 C.  Het beperkte recht blijft op het origineel bezwaarde 
recht rusten, dat in waarde daalt doordat er een deel 
van wordt afgezonderd; het recht van erfdienstbaar-
heid van Anne rust op het erf van Bas, het pandrecht 
van Emre rust op de vordering van Fenna op Gino. 
 D.  Het bezwaarde moederrecht kan niet worden gesplitst, 
omdat de vestiging van een beperkt recht dat blok-
keert; Boris kan zijn erf niet gedeeltelijk overdragen 
aan Cheng, Fenna kan haar vordering niet gedeeltelijk 
overdragen aan Hacer. 
 E.  Het bezwaarde moederrecht wordt niet gesplitst; in 
plaats daarvan wordt het moederrecht verdeeld in 
aandelen in een in gemeenschap gehouden bezwaard 
goed; Boris en Cheng zijn ieder rechthebbende in een 
aandeel van een erf waarop ten gunste van Anne een 
recht van erfdienstbaarheid rust, Fenna en Hacer zijn 
ieder rechthebbende van een aandeel in een vordering 
die aan Emre is verpand. 
 F.  De kwantitatieve splitsing kan – net als een kwalita-
tieve splitsing – niet worden tegengeworpen aan de be-
perkt gerechtigde, die zijn beperkte recht kan uitoefe-
nen alsof de splitsing niet heeft plaatsgevonden; Anne 
kan haar recht van erfdienstbaarheid uitoefenen alsof 
de overdracht van Boris aan Cheng niet heeft plaats-
gevonden, Emre kan de vordering van Fenna op Gino 
uitwinnen alsof de overdracht van Fenna aan Hacer niet 
heeft plaatsgevonden. 
 G.  Het beperkte recht wordt gesplitst, waardoor de be-
perkt gerechtigde twee beperkte rechten heeft (op elk 
van de door splitsing verkregen delen één); Anne heeft 
op zowel het erf van Boris als het erf van Cheng een 
recht van erfdienstbaarheid, Emre heeft zowel op de 
vordering van Fenna op Gino als op de vordering van 
Hacer op Gino een pandrecht. 
 Ik zal deze oplossingen bespreken aan de hand van een aan-
tal factoren. 
 i)  Past de oplossing in het wettelijk systeem? 
 ii)  Wordt de partij die ‘buiten de splitsing staat’ ontzien? 
 iii)  Kunnen de partijen die splitsen bereiken wat ze met de 
splitsing beogen? 
 iv)  Is de oplossing praktisch toepasbaar? 
 v)  Geldt de oplossing voor alle vormen van kwantitatieve 
splitsing of slechts voor enkele? 
 Geen van deze factoren is op zichzelf doorslaggevend, maar 
ze lijken ieder van belang voor het antwoord op de vraag 
welke oplossing te verkiezen is. Dezelfde factoren speelden 
ook een rol bij het kiezen van een oplossing voor de vraag 
welke gevolgen kwantitatieve splitsing van het hoofdrecht 
heeft voor van dat hoofdrecht afhankelijke beperkte rech-
ten. Uiteindelijk gaf daar het feit dat de gemeenschapsop-
lossing binnen het wettelijk systeem een kader biedt om de 
belangen te waarborgen van de partij die buiten de splitsing 
staat de doorslag. De oplossingen voor kwantitatieve split-
sing van het moederrecht die in het wettelijk systeem (lij-
ken te) passen en die tegemoetkomen aan in ieder geval de 
belangen van de partij die buiten de splitsing staat, bekijk ik 
daarom met extra aandacht. 
 Optie A (het beperkte recht gaat teniet) ligt niet voor de 
hand: als een overdracht van het volledige moederrecht 
niet bewerkstelligt dat het daarop gevestigde beperkte 
recht tenietgaat, dan geldt hetzelfde voor een gedeeltelijke 
overdracht. Daar komt nog bij dat het zeer onwenselijk zou 
zijn indien de verschaffer van een beperkt recht dit recht 
buiten de invloed van de beperkt gerechtigde om teniet zou 
kunnen doen gaan door simpelweg een klein deel van het 
moederrecht over te dragen aan een derde. Deze oplossing 
verhoudt zich dus niet goed met het wettelijk systeem en de 
belangen van de partij die buiten de splitsing staat. 
 Optie B (het beperkte recht rust nu op twee goederen) ver-
houdt zich niet goed met het wettelijk systeem: goederen-
rechtelijke rechten kunnen slechts op afzonderlijke goede-
ren rusten, waardoor één recht niet op meerdere goederen 
kan rusten. 22 Ik zie geen aanleiding om van dit principe af 
te wijken, zeker niet nu er meerdere en goede alternatieve 
oplossingen bestaan. Daarnaast kunnen de partijen die bij 
de splitsing betrokken zijn niet volledig bereiken wat zij 
willen. Zij kunnen namelijk niet helemaal ‘los’ van elkaar 
komen, omdat er nog steeds één beperkt recht op beide 
goederen rust, waardoor zij slechts gezamenlijk in overleg 
kunnen treden met de beperkt gerechtigde over de uitoe-
fening van dat beperkte recht (bijvoorbeeld over executie, 
aanpassing van de canonverplichting, etc.). 
 Optie C (het beperkte recht blijft slechts op het achterblij-
vende deel van het moederrecht rusten) lijkt op het eerste 
gezicht niet vreemd; als men een klein stukje van een moe-
derrecht afhaalt, dan ligt het niet direct voor de hand dat op 
dat kleine stukje een beperkt recht blijft rusten. Toch moet 
mijns inziens worden aangenomen dat ook op een kleiner 
afgesplitst deel een beperkt recht blijft rusten; het is name-
lijk lastig om te bepalen waar de grens ligt tussen een stukje 
van een moederrecht dat zo klein is dat het beperkte recht 
er niet op blijft rusten en een stukje van een moederrecht 
dat daar wel groot genoeg voor is. De enige denkbare regel 
in deze denkrichting zou inhouden dat het beperkte recht 
op het grootst overblijvende gedeelte van het moederrecht 
blijft rusten (of dat nu wordt overgedragen of achterblijft). 
Bij splitsing in gelijke delen zou deze regel tot veel rechtson-
zekerheid leiden, omdat dan uit de handelingen van partijen 
zou moeten worden afgeleid wat het moederrecht is en wat 
het afgesplitste deel. Ook als het wel lukt om een moeder-
 22 S.E. Bartels & L. Timmerman, ‘Eén hypotheekrecht op meer registergoede-
ren, kan dat?’, NTBR 2006/3, p. 98; V. Tweehuysen, ‘Het specialiteitsbegin-
sel en de art. 3:222 lid 1 en 5:106 BW’, WPNR 2009/6820, p. 926. Een uit-
zondering vormt de door Bartels en Timmerman besproken mogelijkheid 
om één hypotheekrecht te vestigen op een schip met (als zelfstandig aan te 
merken) scheepstoebehoren. 
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recht aan te wijzen waarop het beperkte recht blijft rusten, 
komt de beperkt gerechtigde er bekaaid vanaf; buiten zijn 
doen om wordt zijn beperkte recht van waarde ontdaan. 
Optie C lijkt me daarom niet wenselijk, zeker nu er meer-
dere goede alternatieven bestaan. 
 Optie D (de vestiging van een beperkt recht blokkeert de 
splitsing van het moederrecht) strekt ter bescherming 
van de positie van de beperkt gerechtigde, door ervan uit 
te gaan dat aan het beperkte recht een ‘blokkerende wer-
king’ toekomt als gevolg waarvan het de verschaffer van het 
beperkte recht niet langer vrijstaat om rechtshandelingen 
te verrichten die de waarde van het moederrecht voor de 
beperkt gerechtigde verminderen. 23 Voor het pandrecht, 
waar deze oplossing nog het meest voor de hand ligt, is deze 
zienswijze door de Hoge Raad recentelijk verworpen. 24 De 
Hoge Raad oordeelde dat de verpanding van een vordering 
er niet aan in de weg staat dat de pandgever van die vor-
dering afstand doet. Het ligt in de lijn der verwachting dat 
de Hoge Raad eenzelfde standpunt in zal nemen ten aan-
zien van de mogelijkheid om een vordering partieel over te 
dragen. De ‘blokkeringsgedachte’ is de laatste tijd sowieso 
op zijn retour. 25 Buiten het feit dat optie D vermoedelijk dus 
op weinig steun van de Hoge Raad kan rekenen, heeft deze 
oplossing ook iets geks. Het is tenslotte vreemd dat niet 
mogelijk zou zijn om een gedeelte van € 99,95 van een ver-
pande vordering van € 100,- over te dragen aan een derde, 
terwijl het wel mogelijk is om de volledige vordering van 
€ 100,- over te dragen. Deze optie is daarenboven voor fy-
sieke splitsing betekenisloos. Ook optie D acht ik om deze 
redenen niet wenselijk. 
 Optie E (het bezwaarde moederrecht wordt niet gesplitst 
maar in gemeenschap gehouden) is het spiegelbeeld van 
de gemeenschapsoplossing die in de literatuur wordt aan-
gehangen bij kwantitatieve splitsing van een hoofdrecht. 
Daar werd het beperkte recht gemeenschappelijk gehouden 
door de rechthebbenden van de (af)gesplitste delen van het 
hoofdrecht, zodat de moedergerechtigde nog steeds met 
één beperkt recht werd geconfronteerd. Hier wordt het 
moederrecht gemeenschappelijk gehouden door de recht-
hebbenden van de (af)gesplitste delen daarvan, zodat de be-
perkt gerechtigde nog steeds met één moederrecht te ma-
ken heeft. Net als bij de oplossing bij kwantitatieve splitsing 
van het hoofdrecht wordt de partij die buiten de splitsing 
staat in beginsel dan ook niet lastiggevallen met de gevol-
gen van de splitsing: hoewel de deelgenoten ieder over hun 
aandeel kunnen beschikken, kan de beperkt gerechtigde 
nog steeds handelen vanuit het perspectief dat er maar één 
 23 In deze zin: M.H.E. Rongen, ‘Vorderingen als verhandelbare goederen: wij-
zigingen van de onderliggende overeenkomst na cessie of verpanding’ in: 
S.C.J.J. Kortmann e.a., Onderneming en 10 jaar nieuw burgerlijk recht, De-
venter: Kluwer 2002, p. 283. 
 24 Hoge Raad 21 januari 2014, JOR 2014/119 (Immun’Âge/Neo-River), m.nt. B.A. 
Schuijling. 
 25 Vergelijk Hoge Raad 20 februari 2009,  JOR 2009/120 (Ontvanger/de Jong), 
m.nt. C. Rijckenberg, waarin de Hoge Raad bepaalt dat een gelegd beslag er 
niet aan afdoet dat over een goed in goederenrechtelijke zin beschikt kan 
worden. 
moederrecht bestaat. Optie E lijkt daarmee een aantrekke-
lijke oplossing, maar kent nogal wat haken en ogen. 
 De eerste bedenking bij optie E is dat een dogmatische ver-
klaring voor het ontstaan van de gemeenschap tussen de 
deelgenoten ontbreekt. Hoewel moet worden toegegeven 
dat die verklaring ook bij de gemeenschapsoplossing bij 
kwantitatieve splitsing van het hoofdrecht ontbreekt, zorgt 
het ontbreken ervan in dit geval voor extra hoofdbrekens. 
Zou geen beperkt recht gevestigd zijn op het moederrecht 
dat gesplitst wordt, dan zou ieder van de bij de splitsing be-
trokken partijen een eigen, volledig recht verkrijgen waar-
over vrijelijk beschikt kan worden. Het is lastig te verklaren 
dat door het enkele feit dat een beperkt recht is gevestigd 
op het moederrecht het niet meer mogelijk is om dat recht 
te splitsen – zie ook optie D hierboven – en dat een gemeen-
schap zou ontstaan. Omdat de bij de splitsing betrokken 
partijen nu deelgenoot zijn in een gemeenschap ontstaan 
nog meer problemen; zo kunnen zij niet (meer) zelfstandig 
overgaan tot – bijvoorbeeld – het maken van betalingsaf-
spraken over een in gemeenschap gehouden vordering. De 
bescherming van de beperkt gerechtigde gaat daarmee 
(onnodig) ten koste van bij de splitsing betrokken partijen; 
deze laatste verkrijgen na de splitsing veel minder dan dat 
zij beoogden. Onder de hierna te bespreken twee opties gel-
den deze bezwaren niet of in mindere mate. 
 Daarnaast zou optie E alleen een oplossing bieden voor ju-
ridische splitsing; bij de fysieke splitsing werkt deze oplos-
sing niet en bij de appartementensplitsing biedt de wet een 
andere oplossing in  artikel 5:114 BW. Daardoor zouden de 
gevolgen van verschillende vormen van kwantitatieve split-
sing uit elkaar komen te lopen, hetgeen tot nog meer com-
plexiteit leidt en daardoor onwenselijk is. Om deze redenen 
gaat mijn voorkeur niet uit naar optie E. 
 Optie F (de splitsing kan niet aan de beperkt gerechtigde 
worden tegengeworpen) is in het verleden wel verdedigd 
met betrekking tot de splitsing van een met hypotheek be-
zwaard registergoed. 26 Deze optie houdt in dat de splitsing 
niet kan worden ingeroepen tegen de beperkt gerechtigde, 
waardoor deze zijn recht kan uitoefenen alsof de splitsing 
niet heeft plaatsgevonden. Deze oplossing sluit aan bij het 
goederenrechtelijke prioriteitsbeginsel. Om te zien hoe dat 
werkt, kan een korte casus worden gebruikt: stel dat Boris 
in casus 1, nadat hij ten gunste van Anne een recht van erf-
dienstbaarheid vestigt, ten gunste van Cheng een recht van 
erfpacht vestigt (in plaats van zijn erf gedeeltelijk aan hem 
 26 S.E. Bartels & L. Timmerman, ‘Eén hypotheekrecht op meer registergoede-
ren, kan dat?’, NTBR 2006/3, p. 98-99 noemen deze optie kort, zonder ver-
der uit te leggen waarom deze oplossing de meest wenselijke is, anders dan 
door een verwijzing naar  artikel 1245 OBW. Dit artikel bepaalde dat de hy-
potheekhouder na kwantitatieve splitsing van het verhypothekeerde on-
roerend goed zijn recht (enkelvoud) kon doen gelden ‘alsof het verbondene 
zich nog onverdeeld in het bezit van de schuldenaar bevond’. Dit artikel is 
echter niet geschreven om de hier besproken situatie van kwantitatieve 
splitsing op te lossen, maar als uitzondering op het voorrecht van uitwin-
ning uit  artikel 1244 OBW. Zie daarover E. Koops, Vormen van subsidiariteit 
(diss. Leiden), Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2010, p. 241. 
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over te dragen). Anne kan in dat geval het eerder ten gunste 
van haar gevestigde recht van erfdienstbaarheid uitoefenen 
alsof het later gevestigde recht van erfpacht niet bestond. 
Optie F gaat uit van hetzelfde beginsel voor kwantitatieve 
splitsing. Dat betekent voor casus 1 dat Anne haar recht van 
erfdienstbaarheid kan uitoefenen alsof de kwantitatieve 
splitsing niet had plaatsgevonden. De wet lijkt dat ook te be-
palen in  artikel 5:76 lid 2 BW. Voor casus 2 zou deze oplossing 
inhouden dat Emre zijn pandrecht na mededeling (of direct, 
als het een openbaar pandrecht betreft) kan uitoefenen door 
Gino aan hem te laten betalen in plaats van dat deze betaling 
plaats zou vinden aan Fenna (vóórafgaand aan mededeling 
door Hacer aan Gino) dan wel aan Fenna en Hacer (nadat me-
dedeling door Hacer heeft plaatsgevonden aan Gino). 
 Optie F biedt als voordeel dat het recht van de beperkt ge-
rechtigde exact hetzelfde blijft. De belangen van de partij 
die buiten de splitsing staat worden daarmee in de juiste 
mate beschermd. Deze bescherming zorgt wel voor behoor-
lijk wat complexiteit. Dit komt doordat de beperkt gerech-
tigde ervan uit mag gaan dat er één beperkt recht is, dat 
nog steeds op één moederrecht rust. Het is binnen optie F 
dus niet mogelijk voor de bij de splitsing betrokken partijen 
om individuele afspraken te maken met de beperkt gerech-
tigde over de uitoefening van zijn beperkte recht (althans 
niet met goederenrechtelijke werking). Stel bijvoorbeeld 
dat een erfpachter de erfpachtcanon zou willen afkopen. 
Met de originele bloot-eigenaar is dat nooit gelukt, maar 
na kwantitatieve splitsing van de bloot-eigendom treft hij 
voor het afgesplitste deel een eigenaar die daar graag aan 
mee wil werken. De manier om dat te bewerkstelligen is het 
inschrijven van het afkopen van de canon in de openbare 
registers. Om dat te kunnen doen, dient te worden vermeld 
op welke onroerende zaak de afspraak betrekking heeft ( ar-
tikel 20 lid 1 Kadasterwet), waarbij gekozen zal worden voor 
het perceel dat de bij de splitsing betrokken partijen heb-
ben ingeschreven. Doordat de beide stukken grond nu – ook 
vanuit de beperkt gerechtigde – verschillend worden ge-
kwalificeerd, zou door de inschrijving van de wijziging van 
het erfpachtrecht alsnog jegens deze laatste een kwantita-
tieve splitsing van het goed tot stand komen. Het idee van 
alle betrokken partijen zal zijn dat de erfpachter nog steeds 
een erfpachtrecht heeft op beide stukken grond, maar één 
beperkt recht op twee goederen kan niet (zie optie B); langs 
een omweg komt dan alsnog optie G tot stand. 27 Dogmatisch 
is dat lastig, omdat optie F daarmee geen sluitende oplos-
sing biedt. 
 27 Ik kies met opzet voor het voorbeeld van het aanpassen van een recht van 
erfpacht. Het in de praktijk veelvuldig voorkomende geval waarin een 
verhypothekeerd stuk grond kwantitatief wordt gesplitst is als voorbeeld 
minder geschikt, omdat het partijen er vaak niet om te doen zal zijn het 
hypotheekrecht in stand te laten maar juist om – tegen doorstorting van 
(een deel van) de koopprijs – de hypotheekhouder afstand te laten doen 
van het hypotheekrecht ‘ten aanzien van’ het afgesplitste stuk grond. Om-
dat dit allemaal in één moeite door gaat – overdracht af te splitsen perceel, 
afstand door de hypotheekhouder – is slecht zichtbaar wat de gevolgen van 
kwantitatieve splitsing voor het hypotheekrecht nu exact zijn. 
 Ook praktisch kent optie F nogal wat lastigheden. Die las-
tigheden hebben er mee te maken dat in plaats van twee 
één-op-één-verhoudingen tussen de beperkt gerechtigde 
en de beide gerechtigden tot de helften van het oorspron-
kelijke moederrecht een driepartijenverhouding ontstaat; 
een soort relatieve ‘eigendom’ die zo mogelijk nog ingewik-
kelder is dan de gemeenschapsoplossing van optie E. 28 Wat 
is bijvoorbeeld onder optie F de positie van een pandhouder 
indien de roerende zaak waar hij een pandrecht op heeft 
kwantitatief wordt gesplitst en de verkrijger van het afge-
splitste deel zich op derdenbescherming ( artikel 3:86 lid 2 
BW) kan beroepen? Tegenover de origineel moedergerech-
tigde kan de pandhouder doen alsof de overdracht van het 
afgesplitste deel nooit heeft plaatsgevonden, maar jegens de 
eigenaar van het afgesplitste deel heeft hij geen pandrecht 
meer dat hij kan inroepen. Een ander voorbeeld. Wat is de 
positie van de pandhouder van een kwantitatief gesplitste 
verpande vordering indien de  debitor cessus van die vorde-
ring een verweermiddel heeft dat hij wel tegen de pandge-
ver/cedent, maar niet tegen de cessionaris kan inroepen? 
Kan hij zijn pandrecht executeren door bij de  debitor ces-
sus te innen voor het gehele of halve bedrag, of helemaal 
niet? Een laatste voorbeeld. Stel dat de beperkt gerechtigde 
zijn pandrecht op de kwantitatief gesplitste vordering wil 
executeren door executoriale verkoop van de – vanuit zijn 
perspectief bezien – enkele vordering die de cedent op de 
 debitor cessus heeft. In de tussentijd heeft de  debitor cessus 
afspraken gemaakt over de betaling van zijn vordering, die 
verschillend zijn ten aanzien van de cedent en de cessiona-
ris. Zou de relativiteit van de verkrijging van de afgesplitste 
vordering door de cessionaris ten opzichte van de beperkt 
gerechtigde zich ook uitstrekken jegens de  debitor cessus ? 
 Uit de voorbeelden blijkt dat de relatieve eigendom een 
lastige figuur is. Dit is ook de reden waarom relatieve ei-
gendom eigenlijk niet geschikt is om twee goederenrech-
telijke rechten (zoals een beperkt recht en het moederrecht 
waarop het is gevestigd) tegenover elkaar te plaatsen; vol-
gens het wettelijk systeem zou dan met goederenrechtelijke 
prioriteit gewerkt moeten worden. 29 Het lastige is dat die 
prioriteit in dit geval nu juist ervoor zorgt dat relatieve ei-
gendom ontstaat. Het toepassen van optie F zorgt er dus wel 
voor dat rekening wordt gehouden met de gerechtvaardig-
de belangen van de beperkt gerechtigde, maar is niet altijd 
even praktisch. Ten slotte is optie F alleen van toepassing 
op gevallen van juridische splitsing; bij de fysieke splitsing 
werkt deze oplossing niet en bij de appartementensplitsing 
biedt de wet een andere oplossing in  artikel 5:114 BW. Deze 
optie heeft daarom niet mijn voorkeur. 
 Optie G (het beperkte recht wordt gesplitst) sluit aan bij 
het idee achter goederenrechtelijk gevolg: wordt een moe-
derrecht overgedragen, dan blijft het beperkte recht er op 
 28 De term ‘eigendom’ staat tussen aanhalingstekens omdat het ook kan gaan 
om een relatieve positie ten aanzien van een goed waarvan men slechts 
rechthebbende kan zijn (zoals een beperkt recht). 
 29 F. Damsteegt-Molier, Relativering van eigendom (diss. Rotterdam), Den 
Haag: Boom Juridische Uitgevers 2009, p. 232. 
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rusten. 30 Wordt de helft van het moederrecht overgedra-
gen, dan blijft ‘de helft van het beperkte recht’ er op rusten. 
Concreet zou dat voor casus 1 inhouden dat zowel op het 
erf van Boris als het erf van Cheng een recht van erfdienst-
baarheid rust ten gunste van Anne. Voor casus 2 zou deze 
oplossing inhouden dat op zowel de vordering van Fenna 
als de vordering van Hacer een pandrecht rust ten gunste 
van Emre. Dat het theoretisch gezien slechts een ‘half’ pand-
recht betreft, maakt hier geen verschil. Dat kan anders zijn 
indien een bepaald getal dat niet is afgestemd op de situatie 
na de splitsing onderdeel uitmaakt van het beperkte recht. 
De partijen die ieder een gedeelte van het moederrecht ver-
krijgen zullen bijvoorbeeld afspraken moeten maken over 
de toedeling van retributie- of canonbetalingen door de 
beperkt gerechtigde. In het geval het getal de beperkt ge-
rechtigde juist ‘toekomt’, zoals het recht op een in aantal 
vastgelegd gebruik van het dienende erf bij een recht van 
erfdienstbaarheid, zullen de twee bij de splitsing betrokken 
partijen dit aantal gezamenlijk moeten opbrengen. Zolang 
de beperkt gerechtigde er niet op achteruit gaat hoeft hij 
hierbij niet te worden betrokken. Een voorbeeld waarbij 
de beperkt gerechtigde er wél op achteruit zou gaan, is het 
naar beneden bijstellen van het maximumbedrag waarvoor 
een hypotheekrecht kan worden uitgewonnen nu het is 
gesplitst over twee afgesplitste stukken grond (zodat elke 
eigenaar van het (af)gesplitste stuk grond zijn overwaarde 
kan benutten). 31 Daarvoor is instemming van de hypotheek-
houder en aanpassing van het ingeschreven hypotheekrecht 
vereist. 32 Een meer praktische oplossing lijkt te zijn dat de 
hypotheekhouder afstand doet van zijn hypotheekrecht ten 
aanzien van het afgesplitste deel van de onroerende zaak 
in ruil voor het aan hem doorstorten van (een deel van) de 
koopsom van het afgesplitste deel. Optie G is in de meeste 
gevallen dan ook betrekkelijk eenvoudig toe te passen. 
 Tegen optie G zou kunnen worden aangevoerd dat deze op-
lossing de beperkt gerechtigde niet altijd in exact dezelfde 
positie laat na de kwantitatieve splitsing. Enerzijds bestaat 
de mogelijkheid dat de beperkt gerechtigde er slechter vanaf 
komt: omdat een beperkt zekerheidsrecht op een afgesplitst 
deel van het originele goed dat niet meer toekomt aan de 
debiteur van de zekerheidsgerechtigde nu kwalificeert als 
derdenzekerheid, kan het zekerheidsrecht tenietgaan in ge-
val van schuldoverneming of contractsoverneming ( artikel 
6:157 lid 2 BW). Dit zou eventueel – als er al niet gewerkt zou 
worden met afstand van het hypotheekrecht in ruil voor het 
doorstorten van de koopprijs – kunnen worden ondervangen 
 30 Ik gebruik hier de term ‘goederenrechtelijk gevolg’ omdat deze juister is 
dan het veelgebruikte ‘zaaksgevolg’. 
 31 Het is niet altijd mogelijk om het maximumbedrag ‘naar rato’ om te slaan 
over de percentages grond die de twee partijen die bij de splitsing betrok-
ken zijn overhouden; door eventuele bebouwing kan de executiewaarde 
van de grond sterk verschillen. 
 32 Het is onduidelijk of het verlagen van het maximumbedrag kan plaatsvin-
den door wijziging van het hypotheekrecht of dat een nieuw hypotheek-
recht gevestigd dient te worden. Ik zou menen dat bij het verlagen van het 
maximumbedrag – waardoor geen andere partijen benadeeld kunnen 
worden dan de instemmende hypotheekhouder – dat eerste het geval is. 
met een kettingbeding. 33 Anderzijds zou kunnen worden ge-
steld dat de beperkt gerechtigde er beter vanaf komt. Bij be-
perkte zekerheidsrechten leidt de splitsing in twee rechten 
mogelijk tot overbedeling. Nu de beperkt gerechtigde twee 
beperkte rechten heeft, kan hij één van de in zekerheid ge-
geven zaken uitwinnen om een deel van zijn vordering te 
voldoen, terwijl hij (zeker in het geval van bank- of krediet-
zekerheden) ondertussen zijn vordering laat ‘vollopen’ om 
op het andere zekerheidsobject te verhalen. De beperkt ge-
rechtigde verkrijgt daarmee potentieel een hogere executie-
opbrengst dan onder optie F. Daar kan echter tegenin wor-
den gebracht dat de zekerheidsgever zichzelf in deze positie 
heeft gebracht door zijn moederrecht te splitsen. Degene die 
een afgesplitst deel van het moederrecht verkrijgt en daar-
mee derdenzekerheidsgever is, kan zich beroepen op het 
voorrecht van uitwinning ( artikel 3:234 BW) om zijn positie 
te beschermen. Daarmee wordt ook goed tegemoetgekomen 
(zij het niet exact evengoed als onder optie F) aan de belan-
gen van alle betrokken partijen. Optie G voldoet daarmee 
aan de vijf genoemde factoren: de oplossing past binnen het 
wettelijk systeem, is in lijn met de belangen van zowel de 
bij de splitsing betrokken partijen als de partij die buiten de 
splitsing staat en is praktisch toepasbaar. Ten slotte biedt 
optie G een oplossing voor álle vormen van kwantitatieve 
splitsing, zodat extra complexiteit voorkomen wordt (ik be-
grijp de  artikelen 5:76 lid 2 en  5:114 lid 1 BW, anders dan de 
tekst van de wet wellicht doet vermoeden, als uitwerkingen 
van optie G – zie paragraaf 5 hierna). Al met al ben ik van 
mening dat optie G dan ook de voorkeur verdient. De oplos-
singen van casus 1 en 2 zouden dan als volgt luiden: 
 Uitkomst casus 1: Anne kan na de kwantitatieve splitsing 
van het perceel van Boris ten aanzien van elk afgesplitst 
deel van het perceel een zelfstandig recht van erfdienst-
baarheid uitoefenen ( artikel 5:76 lid 2 BW). Wederom zijn 
de bijzondere bepalingen aangaande het recht van erf-
dienstbaarheid (specifiek  artikel 5:79 BW) van toepassing. 
 Uitkomst casus 2: Emre verkrijgt twee pandrechten als ge-
volg van de partiële cessie van de vordering van Fenna op 
Gino aan Hacer. Ik ga ervan uit dat Emre zich op de vor-
dering wil verhalen door deze te innen ( artikel 3:246 BW). 
Daarvoor is nodig dat de debiteur weet dat er een pand-
recht bestaat en dat daarom aan de pandhouder betaald 
dient te worden. Bij een openbaar pandrecht ( artikel 3:236 
lid 2 BW) is het bestaan van het pandrecht vanaf het begin 
al aan Gino bekend geweest. Bij een stil pandrecht ( arti-
kel 3:239 lid 1 BW) kan Emre zijn pandrechten openbaar 
maken door mededeling aan Gino te doen ( artikel 3:239 lid 
3 BW). Tot aan het moment van mededeling kan Gino be-
vrijdend betalen aan Fenna (en, indien Hacer mededeling 
heeft gedaan, aan Hacer). Indien Fenna mededeling heeft 
gedaan van het pandrecht aan Hacer bij overdracht is ook 
Hacer met het pandrecht bekend. Is die mededeling achter-
 33 Inhoudende dat de hypotheekgever op straffe van een boete bij verkoop de 
koper laat instemmen met het laten voortbestaan van het hypotheekrecht 
in geval van contractsoverneming. 
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wege gebleven (en kon Hacer ook anderszins niet van het 
bestaan van het pandrecht weten), dan wordt Hacer niet 
beschermd tegen de beperkte beschikkingsbevoegdheid 
van Fenna. Een  artikel analoog aan 3:86 lid 2 BW bestaat 
immers niet voor vorderingen. 
 5.  Uitzonderingen 
 In de paragrafen 3 en 4 heb ik twee ‘standaardoplossingen’ 
geformuleerd om de gevolgen te bepalen van de kwantita-
tieve splitsing van een goed voor de ten gunste van of op dat 
goed gevestigde beperkte rechten. Bij kwantitatieve split-
sing van een hoofdrecht houden de rechthebbenden van het 
gesplitste hoofdrecht het daarvan afhankelijke beperkte 
recht in gemeenschap. Bij kwantitatieve splitsing van een 
moederrecht heeft de beperkt gerechtigde een afzonder-
lijk beperkt recht op elk van de (af)gesplitste delen van het 
moederrecht. 
 In concrete situaties kunnen de gevolgen van splitsing af-
wijken van deze standaardoplossingen. Dit zou mijns in-
ziens in drie gevallen aan de orde kunnen zijn: als de split-
sing van een goed ertoe leidt dat het recht op dat goed (of 
het afgesplitste deel) ophoudt te bestaan omdat het wordt 
vervangen door een nieuw recht, indien de wet een andere 
oplossing dan de standaardoplossing mogelijk zou maken, 
of als de gevolgen van de standaardoplossing teniet worden 
gedaan door een wettelijke bepaling die één van de betrok-
ken partijen beschermt. Ik werk deze uitzonderingen hier-
onder uit, waarbij blijkt dat het praktische belang van deze 
uitzonderingen niet moet worden overschat. 
 5.1  Eerste uitzondering 
 De eerste uitzondering doet zich voor als de kwantitatieve 
splitsing van het hoofd- dan wel moederrecht ertoe leidt dat 
het hoofd- of moederrecht in twee nieuwe rechten voortbe-
staat. 34 Doordat de ‘oude’ rechten op het goed worden ver-
vangen voor ‘nieuwe’ rechten op het goed houden alle ten 
gunste van het hoofdrecht en op het moederrecht geves-
tigde beperkte rechten op te bestaan ( artikel 3:7 BW respec-
tievelijk  artikel 3:81 lid 2 onder a BW). Ik ben van mening 
dat deze uitzondering praktisch niet zo snel voor zal komen. 
Zo zal de splitsing van een goed niet snel leiden tot het ont-
staan van twee nieuwe rechten op twee nieuwe goederen. 
Bij fysieke en juridische splitsing moet er mijns inziens van 
uit worden gegaan dat het oorspronkelijke recht voortbe-
staat, alleen nu in twee (of meer) delen. 35 Kwantitatieve 
splitsing leidt dus niet per definitie tot het ontstaan van één 
 34 De variant waarin enkel het afgesplitste deel als nieuw recht dient te gel-
den en het recht waarvan het is afgesplitst als ‘oud’ recht voortbestaat, 
zoals aan de orde is bij bestanddeelafscheiding, bespreek ik hier niet. Het-
zelfde geldt indien het afgesplitste deel van het oorspronkelijke goed als 
(burgerlijke) vrucht – en daarmee als nieuw recht – gekwalificeerd dient te 
worden, zoals de opeisbaar geworden rente bij een vordering. In dat geval 
is te rechtvaardigen dat de vrucht als nieuw goed wordt gezien, aangezien 
het gehele goed waarvan de vrucht wordt afgescheiden blijft voortbe-
staan. 
 35 Zo ook Suijling, Inleiding tot het burgerlijk recht, 5e stuk, Haarlem: De erven 
F. Bohn, nr. 221. 
of meerdere ‘nieuwe’ rechten. De wet geeft ook nergens aan 
dat dat het geval zou zijn. Dit is alleen anders indien een 
specifieke rechtsfiguur met zich brengt dat nieuwe rechten 
ontstaan. Dat is bijvoorbeeld het geval indien door de split-
sing van een vordering die als hoofdrecht van een afhanke-
lijk beperkt recht, dan wel als moederrecht van een beperkt 
recht dient, deze vordering een andere identiteit zou krijgen 
(zogenaamde ‘objectieve novatie’). 36 Het ligt echter bij het 
kwantitatief splitsen van vorderingen niet in de rede om 
aan te nemen dat novatie optreedt (en dus één of meerdere 
nieuwe rechten ontstaan); de beide vorderingen behouden 
(afgezien van de splitsing) de identiteit van de oorspronke-
lijke vordering. 37 
 Bij het kwantitatief splitsen van roerende zaken speelt iets 
vergelijkbaars; in plaats van novatie zou daar sprake kunnen 
zijn van zaaksvorming ( artikel 5:16 BW) waardoor twee of 
meer nieuwe (rechten op) zaken ontstaan. 38 Ook daar moet 
echter niet snel worden aangenomen dat het oorspronke-
lijke goed is tenietgegaan, dan wel dat het afgesplitste deel 
een nieuwe zaak (althans het recht daarop) behelst. 39 Het 
uitgangspunt is echter dus dat het splitsen van een recht 
leidt tot twee rechten die dezelfde identiteit houden als het 
recht waarvan ze zijn afgesplitst. Derhalve geldt bij fysieke 
splitsing en juridische splitsing in beginsel dat de betrok-
ken rechten hun identiteit behouden. Slechts bij de appar-
tementensplitsing kan op voorhand worden gezegd dat er 
sprake is van rechten met een andere identiteit dan het 
oorspronkelijke, gesplitste recht. Om deze reden voorziet de 
wet voor dit specifieke geval in een zaaksvervangingsregel; 
bij een appartementensplitsing van een verhypothekeerde 
onroerende zaak komt van rechtswege op elk van de appar-
tementsrechten een apart hypotheekrecht te rusten ( artikel 
5:114 lid 1 BW). 40 Tevens bepaalt de wet dat andere beperkte 
rechten blijven voortbestaan ( artikel 5:114 lid 3 BW). Een 
vergelijkbare wettelijke regeling voor het geval waarin een 
hoofdrecht wordt betrokken in een appartementensplitsing 
 36 Zie over wanneer sprake is van objectieve novatie D.A. Viëtor & B.M. Visser, 
‘Objectieve novatie of schuldvernieuwing bij aanpassing van een krediet-
overeenkomst’, WPNR 2006/6663. 
 37 Hoge Raad 19 februari 1960,  NJ 1960/178 (Sanders/Daumiller). Zo ook A. 
Steneker, Pandrecht (mon. BW), Deventer: Kluwer 2012, p. 15. 
 38 Over kwantitatieve splitsing van een roerende zaak die wél tot nieuwe 
(rechten op) zaken leidt: J.B. Spath, ‘Afscheiding van bestanddelen en split-
sing’, Ars Aequi 2004, p. 99, die er voor haar artikel echter van uitgaat dat 
elke vorm van splitsing die zij bespreekt automatisch tot het ontstaan van 
nieuwe zaken leidt. 
 39 Zie voor een voorbeeld van zaaksvorming door fysieke splitsing het arrest 
Hoge Raad 5 december 1986,  NJ 1987/745 (Gescheurde orchideeën), waarbij 
echter ook meespeelde dat de gesplitste delen na de splitsing ‘afzonderlijk 
worden opgepot en daardoor elk afzonderlijk een eigen leven gaan leiden’ 
(r.o. 4.3.). Het ontstaan van nieuwe (rechten op) zaken ligt wel in de rede 
als de aard van de zaak door splitsing verandert, zoals een bestanddeel van 
een onroerende zaak dat door fysieke splitsing roerend wordt. 
 40 Dit moeten aparte hypotheekrechten zijn, omdat het anders niet mo-
gelijk zou zijn om met elke appartementseigenaar afspraken te maken 
over het laten vervallen van het hypotheekrecht tegen doorstorting van 
(een gedeelte van) de koopprijs. De term ‘hypothecair verband’ uit  Asser/
Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008/454 vind ik daarom verwarrend, 
omdat hiermee ten onrechte de suggestie wordt gewekt dat er slechts één 
hypotheekrecht zou zijn. Zie over deze terminologie ook (kritisch) S.E. Bar-
tels & L. Timmerman, ‘Eén hypotheekrecht op meer registergoederen, kan 
dat?’,  NTBR 2006/3 . 
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bestaat niet. Dit is mijns inziens ten onrechte: ook wanneer 
een stuk grond waarvan het eigendomsrecht als hoofdrecht 
dient voor een recht van erfdienstbaarheid of een aandeel in 
een mandelige zaak wordt gesplitst in appartementsrech-
ten, dient ervan uit te worden gegaan dat deze afhankelijke 
rechten blijven bestaan. 41 Hetzelfde geldt bij de splitsing in 
appartementsrechten van een erfpachtrecht, dat als hoofd-
recht kan dienen voor een afhankelijk opstalrecht ( artikel 
5:101 lid 2 BW). 42 
 5.2  Tweede uitzondering 
 De tweede uitzondering doet zich voor als de standaard-
oplossing opzij wordt gezet door een wettelijke bepaling. 
Naar mijn mening is de enige wetsbepaling die dit doet  ar-
tikel 5:76 lid 3 BW. Hierin is bepaald dat partijen die een 
erfdienstbaarheid (ten gunste van zich laten) vestigen in 
de vestigingsakte overeen kunnen komen dat een ander 
gevolg intreedt dan dat normaliter zou volgen. Zij zijn dus 
vrij de gevolgen van kwantitatieve splitsing van één van de 
erven aan te passen. Doen zij dat niet, dan gelden lid 1 en 
2. Deze regelen de gevolgen van splitsing van een heersend 
erf en splitsing van een dienend erf voor een ten gunste 
van, respectievelijk op deze erven gevestigd recht van erf-
dienstbaarheid. Lid 1 volgt duidelijk de standaardoplossing: 
als het heersende erf kwantitatief wordt gesplitst blijft het 
recht van erfdienstbaarheid bestaan. Lid 2 lijkt te suggere-
ren dat na splitsing van het dienende erf eveneens één recht 
van erfdienstbaarheid blijft bestaan, hetgeen zich slecht zou 
verhouden met de standaardoplossing. Naar mijn mening 
moet de tekst van lid 2 van dit artikel niet al te strak worden 
geïnterpreteerd. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt 
niet dat de wetgever met het spreken over  de erfdienstbaar-
heid heeft bedoeld te zeggen dat het per definitie gaat om 
één recht van erfdienstbaarheid. 43 Mijns inziens sluit de 
tekst van het artikel niet uit dat er twee erfdienstbaarheden 
ontstaan, één op ieder afgesplitst erf. Daarmee volgen lid 1 
en 2 in beginsel de standaardoplossing voor de splitsing van 
een hoofdrecht, respectievelijk een moederrecht. Beide le-
den laten de optie open dat het recht van erfdienstbaarheid 
ten aanzien van één van de uit de kwantitatieve splitsing 
verkregen erven niet meer bestaat indien de uitoefening 
van de erfdienstbaarheid ten aanzien van dat erf niet meer 
 41 Zo ook ten aanzien van het recht van erfdienstbaarheid waarvan het hoof-
drecht in een appartementensplitsing wordt betrokken  Asser/Mijnssen, 
Van Velten & Bartels 5* 2008/178 . 
 42 Ten gunste van een erfpachtrecht bedongen rechten van erfdienstbaarheid 
worden geacht direct ten behoeve van het onderliggende eigendomsrecht 
te zijn bedongen ( artikel 5:84 lid 1 BW); hiervoor geldt dus niet het erf-
pachtrecht, maar het onderliggende eigendomsrecht als hoofdrecht en is 
een wettelijke regeling niet nodig. 
 43 De parlementaire geschiedenis knoopt voor de formulering van  5:76 lid 
1 BW aan bij de formulering van  artikel 737 OBW, welke een vertaling is 
van artikel 700 van de Code Civil. Een corresponderende bepaling voor  ar-
tikel 5:76 lid 2 BW kent de Code Civil niet; de Nederlandse wetgever heeft 
daarop  artikel 741 OBW ingevoerd om dit gebrek te helen (zie C. Asser, Het 
Nederlandsch Burgerlijk Wetboek vergeleken met het Wetboek Napoleon, 
Den Haag: Gebroeders van Cleef 1838, p. 270). Omdat de bepaling werd 
gezien als ‘tegenhanger’ van artikel 737 BW is de tekst ervan overgenomen 
(J.C. Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche Wetboeken 
(derde gedeelte), Utrecht: Robert Natan 1838, p. 498) zonder nog dogmati-
sche vragen te stellen over de gevolgen van de splitsing voor de gevestigde 
erfdienstbaarheid. 
mogelijk is. Een analoge regeling voor andere rechten bevat 
de wet niet. Mijns inziens is dat ten onrechte. Zou bijvoor-
beeld een stuk grond worden gesplitst dat bezwaard is met 
een opstalrecht dat recht geeft op de eigendom van één spe-
cifieke opstal, dan zou het opstalrecht ten aanzien van het 
afgesplitste stuk grond waarop die opstal zich niet bevindt 
moeten vervallen. 
 5.3  Derde uitzondering 
 De derde uitzondering doet zich voor als de gevolgen van 
de standaardoplossing teniet worden gedaan door een 
wettelijke bepaling die één van de betrokken partijen be-
schermt. 44 Bij kwantitatieve splitsing van een moederrecht 
kan de verkrijger van het afgesplitste deel een beroep doen 
op derdenbescherming, waardoor het op zijn deel rustende 
beperkte recht vervalt ( artikel 3:96 BW jo.  artikel 3:86 lid 2 
BW). Deze bescherming is gelimiteerd tot de verkrijgers van 
roerende zaken, niet-registergoederen. Zo bestaat er geen 
bepaling die de verkrijger van een vordering of een aandeel 
in een besloten vennootschap beschermt tegen een daarop 
gevestigd pandrecht of recht van vruchtgebruik. Bij regis-
tergoederen had de verkrijger van een kwantitatief afge-
splitst moederrecht in de registers kunnen zien dat het door 
hem verkregene bezwaard is met een beperkt recht ( artikel 
3:23 BW). Andere voorbeelden van bepalingen die beperkte 
rechten kunnen laten tenietgaan als gevolg van verkrijging 
van een goed zijn de bescherming van de derdenzekerheids-
gever indien het goed waarvoor zijn zekerheid is gevestigd 
kwantitatief gesplitst wordt door gedeeltelijke subrogatie 
( artikel 6:151 lid 2 BW) of gedeeltelijke contractsoverne-
ming ( artikel 6:157 lid 2 BW), waardoor de vóór een afge-
splitste vordering gevestigde beperkte zekerheidsrechten 
ten aanzien van het afgesplitste deel vervallen. 
 6.  Conclusie 
 In de literatuur is nauwelijks aandacht besteed aan de ge-
volgen van kwantitatieve splitsing van een moederrecht 
waarop beperkte rechten zijn gevestigd. In dit artikel heb ik, 
aan de hand van een vergelijking met de situatie waarin een 
hoofdrecht wordt gesplitst waarvóór beperkte rechten zijn 
gevestigd, een standaardoplossing geformuleerd. Bij kwan-
titatieve splitsing van een hoofdrecht houden de rechtheb-
benden van het gesplitste hoofdrecht het daarvan afhan-
kelijke beperkte recht in gemeenschap. Bij kwantitatieve 
splitsing van een moederrecht heeft de beperkt gerechtigde 
een afzonderlijk beperkt recht op elk van de (af)gesplitste 
 44 Ik bespreek hierbij alleen de derdenbeschermingsbepalingen die direct 
spelen bij de afsplitsing en levering van een goed; ook in een later stadium 
kunnen derdenbeschermingsbepalingen echter relevant zijn, bijvoorbeeld 
indien een vordering waarvoor een hypotheekrecht is gevestigd door par-
tiële cessie kwantitatief wordt gesplitst en de verkrijging van een aandeel 
in het daardoor gemeenschappelijk geworden hypotheekrecht niet in de 
registers is ingeschreven vóórdat het perceel verkocht en geleverd wordt 
aan een derde die – onwetend van het bestaan van de tweede hypotheek-
houder – alleen de eerste hypotheekhouder verzoekt om afstand te doen 
van zijn hypotheekrecht (feitelijk: zijn aandeel in het hypotheekrecht).  Ar-
tikel 3:24 BW kan in zo’n geval uitkomst bieden. 
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delen van het moederrecht. Ik lees de  artikelen 5:76 lid 2 en 
 5:114 lid 1 BW in deze laatste zin. 
 Deze standaardoplossingen kennen drie mogelijke uitzon-
deringen. De eerste uitzondering bestaat indien de kwan-
titatieve splitsing van een goed ertoe leidt dat er ‘nieuwe’ 
rechten op de gesplitste delen van het goed ontstaan, waar-
door het beperkte recht dat op of vóór het goed was geves-
tigd tenietgaat. De tweede uitzondering doet zich voor als 
de wet een andere oplossing dan de standaardoplossing 
mogelijk maakt. De derde uitzondering bestaat er in dat de 
gevolgen van de standaardoplossing teniet worden gedaan 
door een wettelijke bepaling die één van de betrokken par-
tijen beschermt; de beperkte rechten gaan dan (gedeelte-
lijk) teniet. 
 De bovenstaande standaardoplossingen en uitzonderingen 
geven een regeling voor een fenomeen dat de wetgever nu 
slechts op geïsoleerde plekken in de wet heeft geregeld. 
Om tot een sluitend systeem te komen dient nog een aantal 
wettelijke ingrepen plaats te vinden: het in stand laten van 
afhankelijke beperkte rechten als een registergoed dat als 
hoofdrecht dient wordt gesplitst in appartementsrechten 
en het laten vervallen van beperkte rechten die rusten op 
een deel van een goed dat na afsplitsing er niet meer mee 
bezwaard zou moeten zijn. 
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